SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 68/2019-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost [}
I . I -ostipencho advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusSenia zédkladnych
prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
Cl. 11 ods. 1, €l. 11 ods. 4 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Co 440/2016 z 25. januara 2017 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | | S} o dmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. juna

2019 dorucend ustavna staznost” | IENEEEEEEEE I B



B (Calej len , stazovatel™), ktorou namietal poruSenie zakladnych prav podra ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podl'a
¢l. 11 ods. 1, ¢l. 11 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
»listina®), prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 440/2016 z 25. januara 2017 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou z 8. aprila 2013
domahal, aby Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*“) zaviazal zalovaného
na zaplatenie sumy 2 777,28 € spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy
v obdobi od 9. aprila 2013 do zaplatenia a nihradu trov konania, a to z titulu néhrady
za viaznuce vecné bremeno na pozemku nachddzajicom sa vo vlastnictve stazovatela.
O Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 172/2013 z 10. jina 2016 tak,
ze ju zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 25. janudra 2017 tak, Ze rozsudok okresné¢ho stdu
potvrdil. Nasledne podal staZovatel' dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 113/2018 z 27. marca 2019
odmietnuté ako nepripustné s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’Zze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni

neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy.

3. Stazovatel’ v staznosti vyslovil nespokojnost’ z obsahom rozhodnutia okresného
sudu, ako aj potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu (napadnuty rozsudok), ktoré¢ podla
jeho nazoru pochybili pri rozhodovani o zalobe stazovatel'a o nahradu za vecné bremeno,
ked § 4 zdkona & 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Stitu na obce a vysSSie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009
Z.z7.*), interpretovali ustavne nekonformnym spOsobom, ato najmd tym, Ze narok

stazovatel’a posudili ako jednorazovu ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava a zaroven



ho posudili ako narok, ktory mohol vzniknit vyluéne tomu, kto bol vlastnikom

predmetného pozemku v Case obmedzenia vlastnickeho prava, teda k 1. jalu 2009.

4. Stazovatel’ v danej stivislosti poukazal na viaceré rozhodnutia vS§eobecnych sudov,
tstavného sudu, ako aj Najvysieho sidu Ceskej republiky a Ustavného sidu Ceskej
republiky, pri¢om osobitne dal do pozornosti nalez ustavného siidu sp. zn. PL. US 42/2015
(ktory v ustavnej staznosti detailne citoval), kde Gstavny sid okrem iného zaujal stanovisko
aj k podmienkam vyvlastnenia, resp. nuteného obmedzenia vlastnickeho prava (pozri

rozhodnutie sp. zn. PL. US 42/2015).

5. Nadvidzujic na obsah daného rozhodnutia, stazovatel uviedol, Ze podla jeho
nazoru jednorazovd nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym
bremenom nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, a to z dovodu, ze nezohladiuje povahu
a dizku trvania nateného obmedzenia vlastnikov povinnostou strpiet’ stavbu rozvodov tepla
na svojom pozemku. Z uvedeného doévodu podla stazovatela v predmetnej pravnej veci
neobstoji argumentacia vSeobecnych stidov zaloZzend na posudeni staZzovatel'ovho naroku
ako jednorazovej nihrady za obmedzenie vlastnickeho prava a d’alej ako naroku, ktory
mohol vzniknut vyluéne tomu, kto bol vlastnikom predmetného pozemku v case

obmedzenia vlastnickeho prava, t. j. ku diu u€innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.

6. Stazovatel taktiez dal do pozornosti, Ze rovnaky (avSak podla neho ni¢im
nepodloZzeny a nespravny) pravny ndzor, ako ma okresny sud a krajsky sud, zdielali
aj vSeobecné sudy spadajice pod posobnost’ Krajského sudu v PreSove. V sucasnosti vSak
ajna Krajskom side v PreSove doslo k prehodnoteniu pravneho nazoru, priCom
k uvedenému doslo na zaklade podnetu na zjednotenie vykladu § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009
Z. z. z5. marca 2018 v zneni doplnenia 14. marca 2018, ktory podal pravny zéstupca
stazovatela predsedovi obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove JUDr. Petrovi
Strakovi. Na zasadnuti ob¢ianskoprdvneho kolégia 15. maja 2018 bolo prijaté zjednocujtce
stanovisko (kopia ktorého bola priloZena k ustavnej staznosti arovnako je detailne
v ustavnej staznosti citované), z obsahu ktorého vyplyva, ze zo strany Krajského sudu

v PreSove doslo k zmene pravneho ndzoru vo vzt'ahu k ndhrade za obmedzenie vlastnickeho



prava zakonnym vecnym bremenom v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a Ze teda ndhrada
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ma mat’ formu opakovanych platieb
primeranej nahrady pocas trvania obmedzenia, namiesto dosial presadzovanému nazoru

o jednorazovosti ndhrady.

7. Skutocnost, ze pravny ndzor krajského sudu je v sucasnosti prekonany, reflektuje
aj casovo neskor vydané uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Co 30/2017 z 27. aprila 2018
v obdobnej pravnej veci, ktorym krajsky sud zruSil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ¢. k. 50 C 177/2013-573 z 13. aprila 2016, ktorym bola Zaloba zamietnuta
z dovodov jednorazovosti nahrady a z dovodu premlcania uplatneného naroku. Podla
nazoru stazovatela krajsky sud v danom pripade na prejednavanti vec priamo aplikoval
pravny nazor vyplyvajuci znéalezu tUstavného sidu sp. zn. PL. US 42/2015, s&im

sa stazovatel v plnej miere stotoznuje.

8. V danej veci, naopak, podla stazovatela doSlo postupom vSeobecnych sudov,
ktoré rozhodovali o stazovatel'om uplatnenom naroku, k poruseniu jeho prava na pokojné
uzivanie majetku vyplyvajuceho z¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze mu nebola
poskytnuta ochrana pred porusenim principu pravnej istoty. Krajsky sid nevzal do tivahy
konzistentnt judikatiru vo veciach ndhrady za zakonom zriadené vecné bremeno, podla
ktorej ma dotknuty vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno, narok

na opakované platby primeranej ndhrady pocas trvania takéhoto obmedzenia.

9. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ Ziadal, aby tustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 20 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla €l. 11 ods. 1, €l. 11 ods. 4
a Cl. 36 ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského stdu. Zaroven ziadal, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ si rovnako uplatnil ndhradu trov konania.



IL.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

10. Podla &l. 124 ustavy Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sudnym

orgdnom ochrany ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

vel.1§1az§13a§16a2§28a§32a2§248a§250a §251.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

16. Ustavna staznost’ stazovatela smeruje proti napadnutému rozsudku krajského
sudu z 25. januara 2017, pricom ustavna staznost' bola dorucend ustavnému sudu
az27.jina 2019. Ustavny sud preto pri posudzovani podmienok, ktorych splnenie
je nevyhnutné pre prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie, prednostne skumal,
Ci ustavna staznost’ nebola ustavnému sudu dorucend oneskorene. St'azovatel v danej
suvislosti taktiez uviedol, ze pred podanim ustavnej staznosti podal najvysSiemu stdu
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré bolo uznesenim sp. zn. 7 Cdo 113/2018
z 27. marca 2019 odmietnuté ako nepripustné v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peflaznom plneni neprevySuje desatnasobok

minimalnej mzdy.

17. Podla § 124 zdkona o ustavnom stde Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

18. Z uz citovaného ustanovenia § 124 zdkona o Ustavnom sude vyplyva,
ze dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti zafala plynut diom dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovani aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu, t. j.
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu. Ked’Ze uznesenie o odmietnuti bolo pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucené 2. méaja 2019 a ustavnd staznost’ bola dorucend 27. juna
2019, lehota na podanie Ustavnej staznosti bola aj vo vztahu k napadnutému rozsudku

krajského sudu zachovana.

19. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

21. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Ustavny sud pripomina, Ze podla konstantnej judikatury nie je sudastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat



ani pravne nazory vseobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

23. Opierajic sa o uvedené vychodiska, pristupil ustavny sid k preskimaniu
napadnutého rozsudku krajského sudu s cielom posudenia, ¢i Gcinky uplatnenej pravomoci

st zlucite'né s obsahom stazovatelom oznacenych prav.

24. Krajsky sud v relevantnych ¢astiach napadnutého rozsudku uviedol:

«... Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380
C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojedndvania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodne.

... Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, na jeho
zdklade zistil riadne skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

... Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej instancie nespochybnil, Ze vecné bremend vzniknuté podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009
Z. z. vznikaju len za ndhradu, i ked toto ustanovenie sa o ndhrade za vecné bremend
nezmienuje... Ani samotna zZalovand tuto skutocnost nerozporovala. Sporné vsak v konani
bolo, aky je charakter ndhrady za zriadenie (vznik) vecného bremena a komu na tiuto
nahradu vznika narok. Najvyssi sud SR sa vo veci sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zaoberal tzv.

zdkonnymi vecnymi bremenami. V odovodneni rozhodnutia zo 14.04.2016, sp. zn.



3 Cdo 49/2014 najvyssi sud okrem iného uviedol: ,, Financnd nahrada za zriadenie vecného
bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného
bremena. Predmetné vecné bremeno vznikad ,,in rem*, vztahuje sa na kazdého viastnika
zatazeného pozemku bez ohladu na sposob zmeny vlastnictva. nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdeho noveho viastnika zatazeného pozemku. Financna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene viastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy ndrok na financénu ndahradu za uz vzniknuté vecné bremeno....
Nadvdiizujuc na tieto uvahy dovolaci sud uzatvara, ze bez ohladu na to, ¢i viastnik pozemku,
ktorému 01.09.1993 (dinom ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z.z.) vzniklo pravo na jednorazovu
nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle § 23 ods. 5 tohto zdkona, tuto
nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu ndahrada bola alebo nebola vyplatend,
sucasnému viastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na
nejaku dalsiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie viastnickeho prava.‘ Odvolact sud v
tejto suvislosti dodava, Ze v uvedenej veci rieSenej najvyssim sudom sice islo o zdkonné
vecné bremeno v zmysle zdk. ¢. 182/1993 Z.z., ale vyssie citované zavery najvyssieho sudu
maju vSeobecny charakter a mozno ich vztiahnut' aj na zakonné vecné bremeno vzniknuté
podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z.z.. Naviac, zavery najvyssieho sudu obsiahnuté v tomto
rozhodnuti, musia byt Zalobcovi dobre zname, kedZe v uvedenej veci sp. zn. 3 Cdo 49/2014
bol zalobcom..., ktory nim je aj v prejedndvanej veci.

... Je nepochybné, ze predmetné vecné bremeno vzniklo na zdaklade § 4 ods. 1 zdk.
¢. 66/2009, teda vzniklo priamo zo zdkona a to dinom, kedy tento zakon nadobudol ucinnost,
teda diiom 01.07. 2009. Zalobca predmetny pozemok kipil diia 02.01.2013, teda kipil
ho uz zatazeny vecnym bremenom. Je spravny a zodpovedajuci ustalenej judikature nazor
sudu prvej inStancie, Ze pravo na jednorazovu nahradu za obmedzenie viastnickeho prava
v suvislosti so vznikom vecného bremena mohlo vzniknut vylucne tomu, kto bol vilastnikom
predmetného pozemku v case obmedzenia vlastnickeho pradva, teda v case vzniku vecného
bremena. To znamend, Ze prdvo na jednorazovu nahradu mohlo vzniknut vylucne
vlastnikom predmetného pozemku, ktori nimi boli ku dnu 01.07.2009, nie teda Zalobcovi,
ktory sa vilastnikom sporného pozemku stal az v roku 2013. Preto nebolo mozné vyhoviet

Zalobe o zaplatenie ndhrady za zdkonné vecné bremeno za obdobie od 02.01.2013



do 21.02.2013, teda za obdobie, pocas ktorého bol zalobca vlastnikom predmetného
pozemku. Pokial ide o nahradu za vecné bremeno za obdobie od 12.07.2012 do 01.01.2013,
t. j. za obdobie, pocas ktorého Zalobca sice nebol vlastnikom predmetného pozemku,
ale jeho vlastnici mu postupili pohladavku na nahradu za vecné bremeno, odvolaci sud
sa stotoznuje so sudom prvej inStancie, Ze povodnym viastnikom predmetného pozemku
nikdy nevznikla proti Zalovanej pohladavka na zaplatenie ndahrady za vecné bremeno
vo forme renty - opakujuceho sa plnenia a takuto neexistujucu pohladavku preto nemohli
postupit’ Zalobcovi. Ako je to totiz uvedené vyssie, nahrada za obmedzenie viastnickeho
prava v suvislosti so vznikom vecného bremena ma jednorazovy charakter. Zmluva
o postupeni pohladavky z 26.03.2013, ¢. 02/13 je preto absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Ob¢. zak. pre jej rozpor so zakonom.

... O premlcani predmetného ndaroku mozno podla ndazoru odvolacieho sudu uvazovat
iba vo vztahu k tym subjektom, ktorym vznikol narok na jednorazovi ndahradu za vecné
bremeno, teda vo vztahu k viastnikom predmetného pozemku, ktori nimi boli ku dnu vzniku
vecného bremena, t. j. ku diu 01.07.2009. Tymto povodnym vlastnikom predmetného
pozemku sa ndrok na jednorazovii ndhradu mohol premlcat. Zalobcovi ndrok
na jednorazovu nahradu za vecné bremeno nevznikol a preto vo vztahu k nemu nie je mozné
hodnotit, ¢i neexistujuci ndarok uplatnil na sude prvej instancie pred uplynutim premlcacej
doby, resp. az po jej uplynuti.

... Zuvedenéeho vyplhva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci

sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p...»

25. Ustavny sud po dokladnom preskumani napadnutého rozsudku krajského stdu
konstatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o odvolani nemajici oporu v zikone. Pravny nazor krajského sudu
nemozno povazovat’ za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo
zalozené na takom vyklade ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich postup

sudu v odvolacom konani, ktory by popieral ich ucel a zmysel.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla

Cl. 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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27. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodava, ze v danom pripade bol eSte d’alsi
doévod na odmietnutie ustavnej staznosti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, kedze
najvyssi sid odmietol dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu z doévodu
zakotveného v § 422 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. predmetom konania bol uplatiovany narok
stazovatel’a o zaplatenie sumy, ktort z hladiska jej vySky ako celku mozno podla kritérii

stanovenych Civilnym sporovym poriadkom povazovat’ za bagatel'nt.

28. Ustavny std pripomina, Ze v stvislosti s posudzovanim ustavnych staznosti,
ktorych predmet je zhladiska kritérii stanovenych Civilnym sporovym poriadkom
povazovany za bagatelny, konStantne sformuloval pravny nézor, podla ktor¢ho ak platna
aucinnd pravna uprava vyluCuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked ustavna
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'ni
sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelovi len v celkom vynimocnych
pripadoch, a to v pripade, ak ustavna staznost’ signalizuje, Ze k zasahu do zakladnych prav
alebo slobod doslo v mimoriadne zdvaznom rozsahu (m. m. IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, TV. US 251/2011, II. US 757/2014). Ustavny sud na zaklade uvedeného
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatela
nie su podl'a jeho doterajSej judikatiury splnené podmienky na poskytnutie tistavnej ochrany,
Co zaklada dalsi dovod na odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

29. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dal$imi
poziadavkami stazovatel'a (najma navrhom na zruSenie napadnutého rozsudku a priznanie
trov pravneho zastipenia) nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
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30. Podl'a § 67 zidkona o ustavnom stde pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné

stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. oktobra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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